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El sistema penal se mueve entre una importante tensién de valores: por un
lado, la represidn del crimen y, por otro lado, servir de barrera a la arbitrariedad
estatal en el juzgamiento de presuntos delincuentes. Atribuirle otras funciones,
ademas de pretensioso, es inocente o mentiroso.

Actualmente, la Comision de Expertos para la Reforma a la Justicia discute los
aspectos medulares que se deben ajustar en nuestro sistema judicial. Por
tanto, dadas las limitadisimas posibilidades de participacion para quienes no
formamos parte de dicho circulo de discusion, es importante aprovechar estos
espacios para plantear unos cuantos postulados que, creo con firmeza, son
elementales para el mejoramiento del andamiaje del sistema penal[1].

Propuestas para lograr mayor efectividad en la represién del delito:

(i) Debe mejorarse el sistema de investigacion judicial. No es admisible que, en
muchos casos, haya un solo investigador judicial para dos fiscales. La
precariedad investigativa se evidencia en los juicios, en los cuales los vacios de
la investigacion redundan en impunidad.

(i) Debe mejorarse el sistema penitenciario. No es posible que las estadisticas
de extorsion carcelaria, por ejemplo, sigan en aumento —en una proporcién del
20 % anuales—[2]. Se debe implementar —de inmediato— un sistema de
inhibicion de sefales, para incomunicar a quienes estan detenidos. En
contrapartida, deben habilitarse mas y mejores mecanismos que permitan la
comunicacion de los detenidos con sus abogados (derecho a tener entrevista
privada).

(iif) Los esfuerzos estatales deben concretarse en robustecer los mecanismos
de persecucion de las finanzas de los grupos de delincuencia organizada. Bien
sabido es que la delincuencia nacional y transnacional han logrado un
importante nivel de organizacion, por tanto, el sistema penal que, por definicion
procede contra personas naturales, no tiene un nivel de efectividad suficiente;
todo el tiempo se capturan “cabecillas”, pero las estructuras de poder ilegal
continuan con su accionar. Es mas eficiente atacar la estructura, lo cual se
logra impactando sus finanzas mas que con la captura de los miembros —
fungibles— de las mismas.



En consecuencia, debe aumentarse el numero de jueces y fiscales de extincion
de dominio. Dentro de la Rama Judicial, esta area (extincion de dominio) es
quiza la unica que logre ser autosuficiente, toda vez que se propone aumentar
el monto (porcentaje) del producto de los bienes extinguidos, para que, a su
vez, dicho dinero se destine para el mejoramiento y el aumento de los
despachos (jueces y fiscales).

Propuestas a nivel procesal (debe restablecerse el sistema penal
acusatorio):

(i) Simplificar la incorporacion de documentos en los juicios. Los juicios se
vuelven interminables por el excesivo formalismo para la incorporacion de la
prueba documental. Debe permitirse que la prueba documental —que no va a
ser cuestionada por las partes— se incorpore de manera autonoma al proceso.
Esta propuesta no debe confundirse con las denominadas “estipulaciones
probatorias”, las cuales ya estan reguladas en la Ley 906 del 2004.

(i) Jurado de conciencia. Debe incorporarse a nivel legal lo que ya esta
constitucionalizado (C. P., arts. 116 y 250), cuando se establece que “los
particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar
justicia en la condicion de jurados en las causas criminales”. El énfasis en esta
propuesta se da no en la privatizacion de la justicia, en el entendido de que lo
gue se propone no es que abogados particulares juzguen a los ciudadanos,
sino todo lo contrario, esto es, que ciudadanos legos y honorables vuelvan a
las salas de audiencias, que la sociedad misma juzgue sus conflictos, que los
profesores, zapateros, etc., sirvan como jurados de conciencia, eso si, para
delitos que no tengan que ver con el crimen organizado.

(iif) Hacer accesibles mecanismos de justicia restaurativa. Esta clase de justicia
debe ser acogida en nuestro ordenamiento juridico. Por tanto, debe extenderse
sin restricciones a los delitos contra todos los bienes juridicos individuales —
incluso, los delitos sexuales—, excepto el derecho a la vida y a la libertad
personal. En cuanto a los atentados contra los bienes juridicos colectivos,
debera hacerse un estudio detallado sobre los casos que tendran mas peso
para la restauracion que la pena.

(iv) Es indispensable que el Ministerio Publico (Procuraduria General de la
Nacion y, en su defecto, personerias municipales) desaparezca como
interviniente en el proceso penal. A pesar de que hay valiosas excepciones
dentro de dichas instituciones, se propone la eliminacion de la Procuraduria
como interviniente especial en el proceso penal, porque ha sido precisamente
dicho ente —con su papel de facto de simple coadyuvante de la Fiscalia— el que
ha demostrado su innecesaridad e inoperancia. Su falta de sentido critico en
los procesos hace que su burocracia sea injustificable.

(v) El sistema penal acusatorio (SPA) debe implementarse también para los
aforados constitucionales. El legislador del 2004 se reservé para si y para otros
aforados no ser juzgados por el SPA (L. 906/04), sino por un sistema de corte
inquisitivo (L. 600/00). Es odioso que a todos los colombianos se nos juzgue



por un sistema de enjuiciamiento, pero a los aforados, no. jUn sistema no
puede admitir que haya ciudadanos de una categoria distinta a otros!

Adicionalmente, debe acabarse la posibilidad de que la Corte Suprema (6érgano
de investigacion y juzgamiento de los aforados) pierda su competencia cuando
los aforados renuncian al cargo —que da lugar al fuero—. Ello conduce a
incertidumbres juridicas que, en no pocos casos, puede llevar a la prescripcion
de los procesos. Es inadmisible que sea el procesado el que escoja su ente
persecutor y su juez.

Propuestas en clave de las garantias de los ciudadanos:

(i) Incorporarse expresamente la idea de que la rebaja de penas por aceptacion
de cargos no exige reparacion. La Corte Suprema de Justicia, teniendo una
supuesta interpretacion sistematica del Codigo de Procedimiento Penal, ha
limitado, en mi opiniodn, contra legem, el derecho a tener rebajas de penas por
allanamiento a cargos cuando el delito enjuiciado ha implicado un incremento
patrimonial para el procesado. En consecuencia, la propuesta es incorporar
una disposicion normativa —de rango legal— que rectifique esta interpretacion
regresiva de la alta corporacion judicial. La presente propuesta encuentra su
limite en los delitos que hayan afectado el patrimonio publico.

(ii) Restringir la participacion de la victima en el marco del proceso penal. La
victima debe canalizar sus solicitudes a través de la Fiscalia General de la
Nacion. En consecuencia, debe habilitarse canales de comunicacion entre
Fiscalia y victima, por tanto, si aquella no acoge expresamente alguna solicitud
de esta, debera motivar la decision para que —si la victima asi lo desea— sean
los superiores del fiscal del caso quienes tomen la determinacion. En ningun
caso la victima, autbnomamente, podra solicitar pruebas, ni presentar recursos,
salvo contra la sentencia.

(iii) Debe reducirse el numero de medidas de aseguramiento. La detencién
preventiva debe ser la excepcion. Ademas, debe prohibirse el uso del principio
de “selectividad probatoria”: los elementos materiales probatorios deben
valorarse en su conjunto y no al capricho del servidor judicial, diciendo que
simplemente acoge uno u otro elemento —generalmente in malam partem—, sin
confrontarlos criticamente con los demas elementos probatorios. Ademas, el
concepto de “urgencia”, de necesaria demostracion para la imposicién de la
medida de aseguramiento, debera delimitarse de mejor manera, a nivel legal.

(iv) Los o6rganos jurisdiccionales tales como la Corte Suprema de Justicia no
deben tener facultad de elegir funcionarios extrafios a su propia organizacion.
El sistema de cooptacion ha preservado, en buena medida, la independencia
judicial, esto es, es justificable que los 6rganos judiciales elijan sus
magistrados, pero no que elijan a otros funcionarios, tales como al Fiscal
General de la Nacion. Esta facultad solo distrae a los funcionarios judiciales de
su labor de juzgar.



Podria proponerse una reforma en el catalogo de las penas y los delitos. Sin
embargo, ello excederia este escrito, por tanto, propongo estos puntos, por
estimarlos prioritarios y suficientes.

Como se vera, mucho de lo propuesto no exige mayores reformas normativas,
pero si la prevision normativa de que se garanticen los recursos —como politica
de Estado, que trascienda al gobierno de turno— para que se materialicen. Se
propone dejar de lado el denominado “fetichismo legalista”, para mejorar la
efectividad y racionalidad del sistema penal.



